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Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczgcy - Jerzy Jamiolkowski
Czlonkowie - Joanna Frelichowska-Szarzynska
- Arkadiusz Kanigowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2021 r. sprawy z odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nr 2/2021, z dnia 2 sierpnia 2021 r., wydanej przez Woéjta Gminy Jezewo
w sprawie znak: RRiB.6220.12.7.2021, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 10 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z infrastruktura techniczna na terenie nieruchomosci usytuowanych we wsi
Taszewo, gmina Jezewo wraz z podzialem istniejgcych dziatek rolnych na dziatki budowlane,
dziatki pod drogi wewngtrzne i pasy techniczne”, na dzialkach o nr ew. 54/4 i 54/6 obreb
Taszewo, gmina Jezewo oraz okreslajacej warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewziec;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 134 w zw. z art. 127 § 1 z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm.) w zw. z art. 74 ust. 3a oraz 76 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.),

orzeka

— stwierdzic¢ niedopuszczalnosé odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 sierpnia 2021 r. wydang w sprawie znak: RRiB.6220.12.7.2021 Woijt
Gminy Jezewo, po zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszezy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Tczewie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz po
przeprowadzeniu stosownego postepowania stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia pn. ,,Budowa 10 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z infrastruktura techniczng na terenie nieruchomosci usytuowanych we wsi
Taszewo, gmina Jezewo wraz z podzialem istniejgcych dziatek rolnych na dziatki budowlane,
dzialki pod drogi wewnetrzne i pasy techniczne”, na dziatkach o nr ew. 54/4 i 54/6 obreb
Taszewo, gmina Jezewo i w oparciu o tres¢ art. 84 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko okreslit warunki korzystania
ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, jak réwniez



wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zlozyt
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zarzucajac jej razace naruszenie
przepisOw prawa majgce istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, albowiem organ opart
decyzje na niepelnej i wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pomijajac  stanowisko Skarzgcego wyrazone w opinii z dnia 31 maja 2021 .
znak:W00.4220.573.2021.DK o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz okreslajace zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
obejmujacego zagadnienia, o ktérych mowa w art. 66 uouio$ z uwagi na mozliwy istotnie
negatywny wplyw przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem na ochrong przyrody
1 ochrong krajobrazu Wschodniego Obszaru Chronionego Krajobrazu Borow Tucholskich. Jako
podstawe wniesienia odwotania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wskazal art. 76 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

W dniu 17 maja 2021 r. Pani Barbara Ostrowska ztozyla wniosek o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowa 10
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z infrastrukturg techniczng na terenie nieruchomosci
usytuowanych we wsi Taszewo, Gmina Jezewo wraz z podzialem istniejgcych dziatek rolnych
na dziatki budowlane, dziatki pod drogi wewnetrzne i pasy techniczne”. Inwestor wyjasnil,
iz inwestycja ma zosta¢ zrealizowana na dziatkach rolnych nr 54/4 i 54/6 obreb Taszewo, Gmina
Jezewo.

Po zapoznaniu si¢ z zalgczong do wniosku dokumentacjg organ I instancji uznal, iz jest to
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jednakze nie
zakwalifikowal przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji
na $rodowisko uwzgledniajagc wymagania art. 63 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) —
dalej u.i.0.8. W toku prowadzonego postgpowania organ zawiadomil zgodnie z art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 735 ze zm.) strony postgpowania o wszczgciu postgpowania oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranymi materialami i dowodami oraz wypowiadania si¢ w przedmiotowe;j
sprawie, przy czym z uwagi na liczbe stron przekraczajaca 10, stosownie do tresci art. 74 ust. 3
pkt 1 ww. ustawy, zawiadomienie nastgpito w formie obwieszczenia.

Stosownie do tresci art. 64 ust.l ui.o.§ organ I instancji wystapit o opini¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swieciu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Tczewie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wyrazil opinig, ze dla inwestycji nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko oraz
okreslil zakres raportu (postanowienie z dnia 31 maja 2021 r. znak: W00.4220.573.2021.DK).
Dyrektor Zarzqdu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Tczewie
wyrazil za$ opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (opinia GD. 778.4.435.163.2021.DK z 10
czerwca 2021 r.). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu nie wyrazit stanowiska
w terminie okreslonym w art. 64 ust. 4 u.i.o.§. Stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ww. ustawy
niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii w ww. terminie
traktuje sie jako brak zastrzezen.

Analizujgc material sprawy wg kryteriéw srodowiskowych okreslonych w art. 63 ust. 1
u.0.0.§., organ I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym



karty informacyjnej przedsiewzigcia wraz z uzupelnieniami uznal, iz dla wnioskowanego
przedsigwzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oddzialywania na srodowisko.

W mysdl art. 127 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm.) — dalej k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stronie stuzy odwotlanie. Prawo do
whniesienia odwolania stuzy wigc tylko stronie postepowania.

Zgodnie z art. 74 wust. 3a wu.i.0.$., strong postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsigwziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1. Przy czym przez obszar oddziatywania przedsigwziecia rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoscei, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie.

Biorgc pod uwage tres¢ powyzszego przepisu nalezy uznaé, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie jest i nie byl strong postgpowania dotyczacego
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie 10 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych 2z infrastrukturg techniczng na terenie nieruchomosci
usytuowanych we wsi Taszewo, gmina Jezewo wraz z podzialem istniejagcych dziatek rolnych na
dziatki budowlane, dzialki pod drogi wewngtrzne i pasy techniczne”, na dziatkach o nr ew. 54/4 i
54/6 obreb Taszewo, gmina Jezewo.

W postepowaniu, w ktorym wydano zaskarzong decyzje, Skarzacy byl wylacznie
organem uzgadniajagcym, dzialajagcym na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 u.i.0.$., co nie daje
Skarzacemu przymiotu strony w tym postgpowaniu administracyjnym. Organ "wspoétdziatajacy™”
nie jest uprawniony do wniesienia odwolania na decyzje wydang przez organ zalatwiajacy
sprawe, gdyz nie przysluguje mu interes prawny okreslony w przepisach praw materialnego
wskazujacy na wilasne prawo lub obowigzek wynikajgcy z konkretnej normy prawa materialnego
podlegajacy skonkretyzowaniu w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji, a ktory
stanowityby podstawe legitymacji do wniesienia odwotania od decyzji pierwszoinstancyjne;.

W ocenie tutejszego Kolegium podstawy zlozenia odwotania nie stanowi tez wskazany
w odwolaniu art. 76 ust. 1 u.i.0.8.. Brzmienie art. 76 u.i.0.§. zostalo zmodyfikowane ustawg
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712). Zgodnie
z obowigzujacym od 24 wrzesnia 2019 r. brzmieniem art. 76 ust. 8 ww. ustawy w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, 3 albo 4, wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przyshiguja prawa strony w postepowaniu
administracyjnym lub postepowaniu przed sagdem administracyjnym. W mysl za$ art. 76 ust. 1
u.i.o.§. w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4,
lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, wilasciwy regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Ust. 3 i 4 art. 76 u.i.o.§. dotyczg wydania decyzji
bez uprzedniego uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz niewniesienia
w okres$lonych sprzeciwu do zgloszenia budowy przez wlasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej gdy nie =zostala wydana decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W poprzednim stanie prawnym organem uprawnionym do podejmowania
dziatan w oparciu o treé art. 76 u.i.0.S. byt Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Zgodnie
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z ugruntowanym dotychczas orzecznictwem sadow administracyjnych popartym w doktrynie,
ktére z uwagi na rozciggnigcie uprawnien przystugujacych wczesniej wylgcznie Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska takze na regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska,
mozna odnie$¢ takze do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, warunkiem wstapienia
w prawa strony w toczacych si¢ postgpowaniach jest uprzednie skierowanie, jeszcze w toku
postepowania, wystapienia ktorego trescig moze by¢ w szczegélnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji (m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca
2013 r. sygn.. akt Il OSK 470/13, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
stycznia 2012 r. sygn.. akt II OSK 2613/11 opubl. www.orzeczenia.nsa.pl). Tym samym
warunkiem wstgpienia w prawa strony, ktore daje mozliwos¢ zaskarzenia decyzji, jest
skierowanie wystgpienia do wlasciwego organu wydajacego decyzje srodowiskowg w toku
postepowania. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn.
akt 11 OSK 523/11 fakt, ze dotyczacym wtedy jeszcze tylko Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wskazano, iz ,, (...) omawiane wystgpienie jest wigc pierwsza czynnoscia jaka musi
zosta¢ podjeta przez wskazany organ w konkretnej sprawie, na etapie postgpowania
administracyjnego. Oznacza to, iz GDOS, aby uzyskaé uprawnienie analogiczne
z uprawnieniami strony musi przede wszystkim skierowa¢ wystgpienie w trakcie toczgcego si¢
postepowania administracyjnego ($rodowiskowego). Niewatpliwie instytucja wystgpienia,
o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 u.i.o.§ jest przejawem nadzorczej roli GDOS wzgledem
postepowan S$rodowiskowych. W tym tez kontekscie pozycja tego organu jest zblizona do
pozycji prokuratora (Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka), bedacego
rzecznikiem interesu publicznego. Kompetencje ,,sadowe” GDOS sa jednak inaczej
uksztaltowane od tozsamych kompetencji prokuratora (RPO, RPD). Ten ostatni ma bowiem
samoistne i wyrazne uprawnienie (art. 50 § 1 p.p.s.a) do inicjowania postgpowania
sadowoadministracyjnego (wystgpienia ze skargg) nawet w sytuacji, gdy nie bral udzialu
w danym postepowaniu administracyjnym. W razie zas uczestniczenia w takim post¢gpowaniu na
prawach strony, prokurator moze wnie$¢ skarge dopiero po wyczerpaniu przystugujgcych mu
srodkéw odwolawczych (tak uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006
r., sygn.. akt I OPS 6/05). Mimo, iz powyzsze rozwazania dotyczyly mozliwosci zainicjowania
postepowania sgdowoadministracyjnego analogicznie mozna je przenies¢ takze na grunt
postepowania przed organem I instancji, gdyz mozliwo$¢ wniesienia odwolania uzalezniona jest
takze od istnienia interesu prawnego po stronie Skarzacego. Biorac po uwage fakt, iz udziat
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a po nowelizacji regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w postepowaniach srodowiskowych jest wyjatkiem od reguty wyrazonej w art. 74
ust. 3a u.i.0.§. okreslajacej strony postgpowania, zgodnie z regutami wykladni jako wyjatek nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ponadto za takim podejSciem przemawia takze zasada
pewnosci obrotu, bedaca gwarancja niezmiennosci sytuacji prawnej strony, ktorej interesow
dotyczy dane postgpowanie administracyjne. W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, iz dopiero
znowelizowana tre$¢ art. 76 ust. 1 u.i.o.$. zezwala na kierowanie wystagpien w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci organéw wyzszej instancji, przy czym takiego wystgpienia nie
moze stanowi¢ zlozenie przez organ odwolania. Nalezy wskaza¢, iz instytucja wystgpienia
przewidziana w art. 76 ust. 1 u.i.o.§. zaklada jej wykorzystanie w sytuacjach nadzwyczajnych,
a nie uznania za razgce naruszenie prawa faktu nieuwzglednienia przez organ I instancji wydanej
w toku postepowania przez Odwotujacego opinii do ktoérej to sprowadzajg si¢ w istocie zarzuty
odwotania. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
wydania $rodowiskowych uwarunkowan ma w oparciu o tres¢ art. 64 ust. 1 u.i.o.S. obowigzek
uzyskania stosownych opinii, przy czym przedmiotowe opinie nie majg dla organu charakteru
wigzacego i Wojt Gminy Jezewo nie byl nimi zwigzany. Zajmujgc odmienne stanowisko organ
powinien uzasadni¢ motywy swojego dzialania w uzasadnieniu decyzji. To do organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy ostateczna ocena w
oparciu o uzyskane opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 u.i.o.§ kryteria, co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w oparciu o tres¢ art. 84 ust. 1a u.i.0.8.
mozliwos$¢ okreslenia warunkow lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c,
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lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.. Biorac pod
uwage powyzsze przepisy aby regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzyskal uprawnienia
analogiczne z uprawnieniami strony winien najpierw skierowaé wystgpienie do organu przed
ktérym prowadzone jest postepowanie administracyjne. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
Skarzacy tego jednak nie uczynil. Warto wskazaé, iz podobne stanowisko jest prezentowane w
aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego
tak m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r. sygn.. akt
III OSK 4013/21 czy tez wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24
czerwca 2020 r. sygn. akt. IT SA/Lu 245/20.

Tym samym z uwagi na fakt, iz odwolanie nie zostalo wniesione przez strong
postepowania i jako takie zgodnie z trescig art. 127 § 1 k.p.a. jest niedopuszczalne, w oparciu o
art. 134 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania, orzeczono jak
w sentencji.

Postanowienie jest ostateczne. Na postanowienie strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Sklad orzekajacy:

Otrzymujg:
1. Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska
w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85 — 079 Bydgoszcz
2. Pani Barbara Ostrowska
Taszewo 41, 86 — 131 Jezewo
@ Pozostale Strony postgpowania przez obwieszczenie
4. Wojt Gminy Jezewo
(wraz z aktami sprawy)
5. SKO aa.

Do wiadomoSci:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Tczewie
ul. 30 Stycznia 50, 83 — 110 Tczew

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5, 86 — 100 Swiecie
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